















ト仮説（Allport 1954）、コンストリクト仮説（Putnam 2007）、複合型仮説（金澤 2008）の比較
検証を試みる。











に至るまで、枚挙にいとまがない。たとえば、個人の健康（Kawachi et al. 1999）、個人の生活
満足度（Uslaner 2002）、地域の災害復興（Aldrich 2012）、州の制度パフォーマンス（Putnam 
1993）、国家の経済発展（Knack and Keefer 1997）などに正作用する。このような知見を受けて、
一般的信頼などの実態を調査する国家や国際機関も存在する（e.g. Grootaert and Van Bastelaer 
2002; Harper and Kelly 2003; 内閣府 2003）。ゆえに、一般的信頼をいかに形成するかが、社会的
にも重要な課題といえよう。
それでは、一般的信頼はどのように形成されるのだろうか。その形成メカニズムを説明する立
場は、 2 つに大別される（cf. Glanville and Paxton 2007; Hooghe 2007）。第 1 は、信頼を定常的




験とは無関係だと主張される。第 2 は、信頼を社会的学習の結果として考える立場である（e.g. 




呼ぶ）が、実証的に支持されている。Glanville and Paxton（2007）は、Social Trust Surveyデータ


















一般化理論の成立条件に関する 3 つの仮説を提示する。第 3 節では、リサーチ・デザイン、分析






多様性（市区町村レベル：Kazemipur 2006; 近所レベル：Marschall and Stolle 2004）、言語多様
性（国家レベル：Zak and Knack 2001; 近所レベル：Morales and Echazzara 2013）の効果が指
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摘されている。第 2 に、同質性が一般的信頼を高めるという知見である。そのなかでは、民族同
質性（国家レベル：Anderson and Paskeviciute 2006; Delhey and Newton 2005; Finseraas and 
Jakobsson 2012; Knack and Keefer 1997; Zerfu et al. 2009; 郡レベル：Alesina and LaFerrara 
2002; Costa and Kahn 2003; Dincer 2011; Gundelach and Traunmüller 2014; 近 所 レ ベ ル：
Dinesen and Sønderskov 2011; Tolsma et al. 2009）、言語同質性（国家レベル：Anderson and 
Paskeviciute 2006; Zerfu et al. 2009）、高ネイティブ率（国家レベル：Hooghe et al. 2009; 市区町
村レベル：Dinesen and Sønderskov 2012; 近所レベル：Dinesen and Sønderskov 2011）、高マジョ
リティ率（国家レベル：Paxton 2007; 郡レベル：Gundelach and Traunmüller 2014; Håkansson 
and Sjöholm 2007）の影響が実証されている。第 3 に、多様性も同質性も一般的信頼を形成する
という知見である。この知見は、相対的に少数ではあるものの、たとえば、近所での外国人との
接触＆ネイティブ近隣への愛着（個人レベル：金澤 2008）、民族多様性＆言語同質性（近所レベ
ル：Leigh 2006）、高ネイティブ率＆高マイノリティ率での移民との接触（近所レベル：Stolle et 
al. 2013）の作用が示されている。このように、先行研究では、一貫した知見が得られていない 3 。
その原因として、従来の研究には、次の 3 つの方法論的問題を含むものが混在する点が考えら


























Rothwell 2012; Uslaner 2011）。そのため、対面接触の影響を検討する必要がある（Hooghe 2007; 


















2. 2　経験一般化理論の成立条件に関する 3 つの仮説
これまで、経験一般化理論の成立条件に関して、相互作用相手との属性類似度を強調した仮説
は、 3 つ存在する。それぞれ、コンタクト仮説（Allport 1954）、コンストリクト仮説（Putnam 
2007）、複合型仮説（金澤 2008）である。以下では、諸仮説について説明し、本稿での分析枠組
み（図 1 ）を提示する。
第 1 は、コンタクト仮説（Allport 1954）である。Allport（1954）によると、人々は、次の
条件下で外集団成員と対面接触することにより、外集団への偏見を解消する。その条件とは、























仮説 1 － 1 ：異民族成員との友好関係が多い個人ほど、内集団信頼が低い。
仮説 1 － 2 ：異民族成員との友好関係が多い個人ほど、一般的信頼が高い。
仮説 1 － 3 ：内集団信頼と一般的信頼との間には、負の相関関係がある。

















仮説 2 － 1 ：属性同質性の高い同民族集団に所属する個人ほど、内集団信頼が高い。
仮説 2 － 2 ：属性同質性の高い同民族集団に所属する個人ほど、一般的信頼が高い。
仮説 2 － 3 ：内集団信頼と一般的信頼との間には、正の相関関係がある。















仮説 3 － 1 ：属性同質性の高い同民族集団に所属する個人ほど、内集団信頼が高い。
仮説 3 － 2 ： 内集団信頼が高く、かつ、異民族成員との友好関係が多い個人ほど、一般的信頼が高い。
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ブ集団を選定する。その利点は、次の 3 点である。第 1 は、対象を大学生集団に統一すること
で、年齢と職業階層を統制できるためである。Putnam（2000）によると、集団に参加する人ほど、
一般的信頼が高い。ところが、集団参加が一般的信頼を育むのではなく、高信頼者が集団参加す
る可能性がある（Bekkers 2012; Stolle and Hooghe 2004）。とくに、高年齢層や高職業階層ほど、





































対して、 4 件法（そう思う： 4 点、どちらかといえばそう思う： 3 点、どちらかといえばそう思
わない： 2 点、そう思わない： 1 点）で回答を求めた 9 。
独立変数には、次の 5 変数を用いる。第 1 は、「集団の出身階層多様性」である。この変数は、
成員の15歳時における世帯主の職業8分類（専門・技術、管理、事務、販売、サービス、生産現場・







ここで、 k はカテゴリー数、 p は i 番目のカテゴリーに所属する成員の比率を表す。HIは、当


















4 点〜そう思わない： 1 点）で回答を求めた。この変数は、一部の仮説を検証する分析過程にお
いて、従属変数として扱われる点に注意されたい。
統制変数には、一般的信頼および内集団信頼に影響を及ぼす可能性のある 3 変数を用いる。第
1 は、「女性ダミー」である。性別は、男性を基準カテゴリとして、女性を 1 点、男性を 0 点と
した。第 2 は、「学年」である。この変数は、調査対象者である大学生の学年について、11件法（ 1
年： 1 点、2 年： 2 点、3 年： 3 点、4 年： 4 点、5 年： 5 点、6 年： 6 点、M 1 年： 7 点、M 2 年：
8 点、D 1 年： 9 点、D 2 年：10点、D 3 年：11点）で回答を求めた。第 3 は、「外向性」である。
この変数の測定には、性格尺度Big 5 の日本語版（和田 1996）を利用した。この尺度は、「社交
的」、「外向的」、「話好き」などSD法に基づく12項目の質問に対して、 5 件法（非常にあてはま






表 1 は、分析で使用する変数の記述統計を示したものである 10 。一般的信頼の分布は、
Kolmogorov-Smirnov testの結果、歪度は.05、尖度は.34であり、正規分布であった（p> .10）。
性別（女性ダミー）では、男性の方がやや多い傾向にあった。学年では、対象者が大学 1 年から
















般的信頼を促進し（仮説 1 − 2 ）、同民族の内集団信頼と一般的信頼との間には負の相関があり






①一般的信頼 2.80 .87 1 4           ―           ―
　 女性ダミー .35 .48 0 1 .17 + 1.23 .11 1.23
    学年 1.98 .81 1 4 .06 1.07 -.12 1.06
 　外向性 3.20 .61 1.50 4.83 .22 * 1.06 .17 + 1.05
　 集団の出身階層多様性 .87 .10 .57 .97 -.02 2.00 .08 2.00
　 集団の性別多様性 .32 .33 0 .86 -.19 * 1.21 -.15 + 1.20
　 集団の出身地多様性 .87 .10 .51 .93 -.07 2.05 .06 2.05
　 留学生との紐帯数 .68 2.26 0 20 -.01 1.07 .09 1.06




    注：　N = 113 ,  + p < .10 ,  * p < .05 , *** p < .001 .
 ―  ―























2 支持）。なお、集団の出身地多様性と一般的信頼との間の関連は、単相関（表 1 ）では見られ
なかった。表 1 のVIFを確認する限り、多重共線性によるバイアスの可能性は低い。ゆえに、こ
の関連は、諸変数を統制することによって生じる疑似無相関だと判断される。
次に、複合型仮説の成否を確認する。モデル 3 は、複合型仮説の仮説 3 − 1 （集団の属性同質
性が内集団信頼に及ぼす影響）を表したものである。分析の結果は、モデル 1 と同様であった。
つまり、外向性が高い個人ほど、性別多様性の低い（同質な）集団に所属する個人ほど、内集団



















紐帯が築かれやすい（McPherson et al. 2001）。この傾向は、集団内部においても同様である






女性ダミー .06 .06 .25 * .12 .02 .06 .25 * .12
学年 -.12 .08 .14 .10 -.12 .07 .12 .11
外向性 .19 * .08 .17 .14 .20 * .09 .16 .14
集団の出身階層多様性 .72 .84 1.32 .85 .89 .90 1.11 .80
集団の性別多様性 -.27 ** .11 -.04 .17 -.32 ** .11 -.02 .16
集団の出身地多様性 -.50 .94 -2.34 * .92 -.47 .97 -2.23 ** .86
留学生との紐帯数 80.50.-60.01.-11.01.
内集団信頼 .66 *** 26.50. *** .06
内集団信頼×留学生との紐帯数 -.33 .29
個人レベルの定数項 -.50 .45 2.80 *** .89 -.68 .44 2.98 *** .88
集団レベルのランダム切片 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Wald χ2 32.8 *** 709.7 *** 16.8 * 945.9 ***
Log pseudolikelihood -126.62 -113.61 -126.94 -112.3
N (Group N) 113 ( 10 ) 113 ( 10 ) 113 ( 10 ) 113 ( 10 )
B RobustS.E.









































































⑴　 4 つの確率変数（e.g. A、B、C、D）間における、ある共分散の積（e.g. σAB σCD）と別の共分散の積（e.g. σAD σ
BC）の差が 0 か否かを複数組考えることで、本来入れ子関係にないモデル間の適合度比較を可能にする方法をさす（cf. 




























⑼　一般的信頼の測定における「たいていの人」の範囲は、個人や国家によって異なる可能性がある（Delhey et al. 2011）。
そのため、本稿を含む、先行研究全体には、一般的信頼の測定妥当性に関する限界がある。
⑽　共線性診断の結果、全説明変数において、VIFが 3 未満であった。この数値は、Fox（2008）の基準（√VIF< 2 ）を満たす。
ゆえに、多重共線性は問題にならないと判断される。
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